ДО

PC  гр. Варна ГК, 33 състав

По гр.д. № 5652/08г. 

  Отговор на Уточняващата молба за претенции по сметки 

Районен съдия Нела Кръстева,

В молбата се претендират сметки за периода от развода

(не е уточнена дата ) (Решението на РС Добрич от 5.01.2007 е        потвърдено от ВКС декември 2007) 

 до 23.11.2012 в размер общо на 35000 (тридесет и пет хиляди) лева.

Преди да отговоря на претенциите прилагам цитат от представителя на ответника от 

„„„ПРОТОКОЛ  Гр. Варна, 22.10.2010 г.

Варненският районен съд, ТРИДЕСЕТ И ТРЕТИ СЪСТАВ, в публично съдебно заседание на 22.10.2010 г. в състав:

РАЙОНЕН СЪДИЯ: НЕЛА КРЪСТЕВА

АДВ. ПЕЙЧЕВ: ...... Във всичките имоти ищцата има достъп. В Добрич имотите на ул.«Стоян Михайловски» моя доверител има ключ. Там ищцата също има ключ. Там има помещения, които се обитават от техните синове. Моят доверител живее със втората си съпруга в някакво село, Варненска област. Не живее в Добрич. От година и половина живее там. Другият апартамент в Добрич, той е свободен и никой не го обитава от 3-4 години. Във Варна апартамента от 2004 г. стои празен, не се обитава от никой. В Елена имота се намира в бивше училище, с шест бунгала, свободно за достъп, не се обитава. Всеки има достъп до имота. За имота на м-т «Гази баба» в Добрич, това е нива, която е заградена от съседите с ограда, а отпред от шосето стои отворена, свободна за достъп. ““““

По Претенциите на ответника за ремонтни дейности на ап. В гр.Добрич, ул.Ст.Михайловски 8.

Когато напуснах този апартамент август 2003 г жилището беше от около година след основен ремонт , в който аз участвах отначало (от купуването,планирането ...до край . При закупуването бяха премахнати всички стари мазилки,настилки и някой преградни стени. Бяха сложени  във 3 -те стаи и холанастилки от борови дъски със стабилно лаково покритие .

Вратите – вътрешни и външни също бяха нови от бор и лакирани.

Камината също беше нова и по мой дизайн облечена с мед.

Настилките в коридора (медно- кафяво) и банята (синьо и бяло) също нови теракот и фаянс. Същото важи и за вратите и тавана в мокрите помещения.  Дограмата беше двойна и дървена и прясно ошлайфана и боядисана. Мебелите нови и от дърво, нова кухненска техника – хладилник, пералня, печка, миялна машина,..

Таванското помещение си имаше прозорец по наклона на покрива и теракот на пода и врата. Боядисан в топли цветове.Оставих апартамента в прекрасно състояние имаше всичко необходимо красиво, ново  и стабилно направено.  Няма никаква причина да се разваля. Според мен претенциите на ответника по тази точка са напълно неоснователни. 

По част II     апартамент на ул. Боряна 3.

Скоро преди да се преместим на ул.Ст.Михайловски живеехме в апартамента на  ул. Боряна 3. 

Подът в кухната, коридора и банята беше с бял теракот отдолу с подово отопление. Банята беше прясно ремонтирана. Тапетите сменени. Дограмата беше алуминиева.  Състоянието на жилището беше добро. От преместването ответникът започна да води и настанява там свои хора. Но така или иначе към 2003 г. Жилището нямаше нужда от никакви ремонти. Претенцията по тази част е абсолютно неоснователна.

По част III    апартамент в гр.Варна.

Този апартамент и в 2003 си беше с теракот на пода и окачен таван в хола и едната баня.  Беше преграден грозен килер за нуждите на брата на ответника – нещо свързано с изискванията , когато се съхранява оръжие) . Когато ВОС ми даде възможност да вляза в жилището то беше в много лошо състояние – стени , подове и много боклуци. Ответника даже беше демонтирал бойлера, а оставил мухлясали шкафове. В мазата в момента все още можете да видите мухлясалите остатъци от фирмите на ответника и брат му Боян Колев.

Претенции за подръжка и ремонт са напълно неоснователни. Тук е извършвано само разрушение. Има снимки , ако съдът поиска да ги види и да вярва на очите си.

   С уважение: Маргарита Томова

