ОПРЕДЕЛЕНИЕ
гр.София, .^../^.:.
в името на народа
Върховен касационен съд на РБ,И-ро гражданско отделение,в закрито заседание на пети октомври , две хиляди и четвърта година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛгКАПКА ЮСТИНИЯНОВА
ЧЛЕНОВЕ: БОРИСЛАВ БЕЛАЗЕЛКОВ
ВЕСКА РАЙЧЕВА
като разгледа докладваното от съдията Райчева гр.д^ 256 описа за 2004 год. и за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по чл.218а б."в" от ГПК.
Обжалвано е определение от 02.08.2004г. по гр.д.№ 791 /2004г., с което Варненски окръжен съд , като е потвърдил разпореждане от 22.04.2004г. по гр.д. № 78/2004г. на Варненски районен съд , е върната жалба на Сашко Василев срещу определение за даване ход на производството по същото дело.
Жалбоподателят Сашко Василев Колев моли да се
отмени определението като незаконосъобразно и да бъде
определен срок за помирение по бракоразводното му
дело.а не да бъде даден ход на производството без мерки
за помирение. _____       •

~~
Ответницата Маргарита Тошева Колева не взема
становище по жалбата.
Върховния касационен съд,състав на И-ро г.о. като взе предвид доказателствата по делото, приема за установено следното:
Частната жалба е неоснователна.
Ответницата по частната жалба Маргарита Тошева е предявила иск с правно основание чл.99 от СК за прекратяване на брака й с частния жалбоподател. Делото е било насрочено за разглеждане в съдебно заседание на
'Л
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, 17.03.2004г.,    но   разглеждането    по    е    отложено   за
,№.04/2(Й)4г., тъй като Сашко Василев е представил доказателства , че внезапно е заболял. В съдебно заседание на 08.04.2004г. частния жалбоподател-ответник по иска, отново е поискал да бъде отложено разглеждането на делото поради внезапното му заболяване, но съдът правилно е приел ,че не_са налице предпоставките на чл. 107 от ТПК и е дал ход на делото.При заявено от ищцата желание бракът й да бъде I прекратен съдът е насрочил делото за разглеждане за първо заседание по доказателствата за 12.05.2004г., като е I
[image: image1.jpg]


1 счел че не е необходимо да бъдат предприемани мерки за помирение с оглед твърденията на ищцата за продължителна фактическа раздяла между страните.
С частна жалба от 21.04.2004г. Сашко Василев е обжалвал   определението   за   насрочване   на   съдебно
^заседание гю_доказателствата , без съдът да е насрочил помирително заседание съобразно разпоредбата на чл.259, ал.2 от ГПК. С разпореждане от 22.04.2004г. по гр.д. № 78/ 2004г. Варненски районен съд е върнал жалба като недопустима.
С обжалваното определение въззивният съд , като е възприел изводите на първоинстанционния съд за недопустимост на производството, е потвърдил разпореждането му за връщане на жалбата , тъй като обжалваното определение за даване ход на производството не подлежи на самостоятелно обжалване с оглед разпоредбата на чл.213 от ГПК.
При тези данни Върховният касационен съд , състав на Про г.о. намира , че обжалваното определение е правилно и следва да се остави в сила. Правилно е прието от съдилищата , че определението по бракоразводното дело , с което делото е-насрочено за съби]^не_^1а_доказателства, без да е насрочено' помирително заседание , не прегражда по​нататъшното развитие на делото и не е от тези , за които законът изрично да предвижда възможност да бъдат обжалвани пред по-гора съдебна инстанция, поради което частната жалба срещу същото правилно е върната като недопустима. Ако при разглеждане на делото бъде допуснато нарушение на съдопроизводствените правила , то преценката доколко то е съществено и дали се е отразило на правилността   на   решението   ще   бъде   извършена   при
евентулното        обжалване        на        постановеното        от .* първдинстанционния   съд   решение   ,   а   не   по   пътя   на настоящето производство .
Предвид изложените съображения,съдът
ОПРЕДЕЛИ   :
ОСТАВЯ    В     СИЛА определение от 02.08.2004г. по гр.д.№ 791 /2004г. на Варненски окръжен
съд.
ПРЕДСЕДАТЕЛ^-
■/'*-■ ЧЛЕНОВЕ:
